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Rezumat 
 
Linnell, J. D. C. & Kaltenborn, B. P. (2016)  An ecosystem services analysis of the Fagaras 
Mountains, Romania  - NINA Report 1251. 37 pp. 
 
Acest raport se bazează pe studiile anterioare care s-au axat pe biodiversitate și pe contextul 
socio-economic al Munților Făgăraș din România. Scopul este acela de a integra constatările 
acestor studii în cadrul serviciilor ecosistemice pentru a contribui la realizarea unei evaluări 
holistice a costurilor, beneficiilor și compromisurilor asociate cu diversele căi de dezvoltare din 
regiune. Am clasificat o diversitate de servicii ecosistemice de aprovizionare, reglare și 
culturale exploatate în prezent, laolaltă cu o gamă de servicii care au potențialul de a fi 
exploatate. Există compromisuri considerabile, alegerea de a exploata anumite servicii ducând 
la reducerea severă a capacității ecosistemului de a răspunde celorlalte servicii. Pentru a 
ilustra acest lucru, am dezvoltat trei scenarii denumite (1) Folosirea intensivă a resurselor de 
aprovizionare, (2) Utilizări multiple durabile și extensive și (3) Sălbăticie. Scenariul 1 a fost 
foarte incompatibil cu celelalte 2 scenarii și cu statutul de sit Natura 2000 al locației. Se discută 
posibilitatea de a transforma aceste scenarii în căi viabile de dezvoltare comunitară și s-au 
identificat provocările instituționale. 
 
 
 



Raport NINA 1251  

4 

Sammendrag 
 
Linnell, J. D. C. & Kaltenborn, B. P. (2016)  Analiza serviciilor ecosistemice din Munții Făgăraș, 
România – Raport NINA 1251. 37 s. 
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1 Introducere 
 
Căutarea unor căi de dezvoltare durabilă care să îndeplinească atât nevoie umane pe termen 
lung, cât și pe cele ale biodiversității a devenit provocarea definitorie a ultimei jumătăți de 
secol. În această perioadă s-au produs o serie de schimbări de paradigmă în modul de 
conceptualizare a acestui efort. Aceste schimbări s-au înscris în aceeași tendință de a încerca 
adoptarea unor perspective tot mai holistice asupra ecosistemelor și nevoilor de dezvoltare 
umană. Cele mai recente tranziții s-au făcut de la managementul paralel al resurselor naturale 
și strategiile de conservare a biodiversității înspre o serie de abordări ale interesului actual 
pentru servicii ecosistemice din perspectiva managementului ecosistemelor 
(http://www.millenniumassessment.org; http://www.teebweb.org; http://www.ipbes.net/). 
Abordarea din perspectiva serviciilor ecosistemice caută să reunească toate modurile de 
interacțiune dintre oameni și biodiversitate într-un singur cadru amplu. Unul dintre principalele 
obiective ale acestei abordări este acela de a încerca o vizualizare a principalelor feluri în care 
dezvoltarea umană depinde de ecosistem, inclusiv multe procese (cum ar fi calitatea apei și 
stocarea carbonului) care sunt adesea luate de bune. Făcând implicitul mai explicit, această 
abordare speră să ajute populația să își înțeleagă dependența totală de structura și 
diversitatea ecosistemelor. În mod tradițional, serviciile ecosistemice folosesc trei sau patru 
categorii de servicii. Prima, denumită servicii de aprovizionare, acoperă toate produsele 
concrete pe care le extragem din ecosistem (de ex. cherestea, carne). Urmează serviciile de 
reglare și susținere (le combinăm pentru simplitate) care acoperă procesele de bază ce 
asigură funcționarea ecosistemului (de ex. funcția solului, păstrarea calității apei). Și în sfârșit 
serviciile culturale care reunesc o gamă largă de aspecte, inclusiv valoarea intrinsecă a naturii, 
estetica peisajului, patrimoniul cultural și toate formele de turism. Cu o abordare holistică, este 
mai ușor să vedem compromisurile care se fac adesea între aceste servicii, ajutând decidenții 
să elaboreze planuri mai informate.  
 
Scopul acestui raport este acela de a aplica o abordare puternic generalizată a serviciilor 
ecosistemice la datele existente despre Munții Făgăraș din România. Munții Făgăraș sunt o 
zonă cu elemente unice de geopatrimoniu, patrimoniu cultural, biodiversitate și valori ecologice 
care au dus la desemnarea lor ca situri Natura 2000 în cadrul legislației Uniunii Europene 
pentru conservarea naturii. Zona se află totodată la răscruce în ceea ce privește direcțiile de 
dezvoltare care ar putea avea efecte grave asupra regiunii. Obiectivul principal al acestui 
raport este acela de a ajuta la identificarea opțiunilor de dezvoltare existente și a consecințelor 
pe care le vor avea acestea asupra ecosistemelor, pentru a permite decizii mai informate. În 
timp ce unele evaluări ale serviciilor ecosistemice se limitează la aspectele biologice ale 
ecosistemului, noi avem o abordare mai holistică și ne axăm și pe geologia și proprietățile 
fizice de bază ale peisajului, care sunt cruciale și pentru înțelegerea funcționării sistemului și a 
felului în care relaționează oamenii cu acesta.  
 
Datele privind situația ecologică a zonei sunt preluate din Linnell et al. (2016) și din datele 
socio-economice din Iordăchescu & Vasile (2016), pe lângă multe alte surse din literatura 
științifică și tehnică. În principiu avem patru obiective: 
 
(1) Identificarea capitalului natural și a valorilor ecosistemice existente. 
(2) Identificarea serviciilor exploatate în prezent și a celor care ar putea fi exploatate în 
continuare. 
(3) Explorarea măsurii în care se pot extrage servicii multiple din același ecosistem, precum și 
a conflictelor și a compromisurilor între diversele căi de dezvoltare. 
(4) Identificarea direcțiilor de dezvoltare care țin cel mai bine seama de nevoile de dezvoltare 
rurală și care rămân compatibile cu obiectivele siturilor din perspectiva titulaturii de sit Natura 
2000. 
 

http://www.millenniumassessment.org/
http://www.teebweb.org/
http://www.ipbes.net/
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2 Zona studiată 
 
Munții Făgăraș sunt alcătuiți dintr-un lanț neîntrerupt de 75-80 kg de creste orientate pe 
direcția est-vest (Fig. 1). Crestele ce unduiesc la înălțimi de peste 2000 m sunt încununate de 
o serie de vârfuri ce ajung la peste 2500 m, inclusiv cel mai înalt vârf din România 
(Moldoveanu 2544 m). Există șase vârfuri care depășesc 2500 m și 33 de peste 2400 m. 
Perpendicular, pe direcțiile nord și sud, se desprind numeroase creste secundare. Cele dinspre 
nord sunt scurte și se avântă mai abrupt în jos spre depresiunea Făgărașului (cam 500 m 
altitudine). Spre sud, crestele secundare se prelungesc mult mai departe și chiar se ramifică, 
dând naștere unei topografii mai complexe. Geologia glaciară este evidentă prin văile glaciare, 
lacuri glaciare și morene. Geologia de bază este de origine principal metaforică, fiind alcătuită 
din șisturi cristaline (Nedelea  & Comanescu, 2011). Acestea contrastează cu masivele 
dominate de calcar de la răsărit, de exemplu Parcul Național Piatra Craiului din vecinătate. 
Marginea vestică este limitată clar de râul Olt care își taie cărare prin masiv. 
 
Depresiunea Făgărașului ce se întinde la nord este în mare parte plană și dominată de diverse 
forme de agricultură. Versanții muntoși sunt în general împăduriți cu păduri mixte de foioase în 
zonele mai joase, urmate de zona de conifere și după aceea de o zonă superioară sub-alpină 
cu jnepeni și ienupăr. Zona alpină (peste 2200 m) este compusă în mare parte din pășuni. 
Munții Făgăraș au cea mai mare suprafață neîntreruptă de habitate alpine din Carpații 
României (Hurdu et al. 2012). Versanții sudici au aceeași progresie altitudinală, dar diferența 
de topografie creează o tranziție mai complicată, mai ales în partea de jos, unde pădurea face 
treptat loc terenului agricol. Mai multe detalii despre habitate găsiți la secțiunea rezultate. 
 
Văile sunt străbătute de pâraie pe ambele părți. Cele de pe versanții nordici și vestici se varsă 
în râul Olt, iar cele de pe versanții sudici în râul Argeș. Ambele râuri curg spre sud și se varsă 
în cele din urmă în Dunăre. Pâraiele nordice sunt în general scurte, rapide și puțin adânci, dar 
cele din sud sunt mai lungi și mai bogate. Există doar câteva lacuri naturale, în principal lacuri 
alpine de mare altitudine, de origine glaciară. Unul dintre cele mai mare este Lacul Bâlea care 
acoperă 4,5 ha. In sud există mai multe lacuri artificiale mari (Vidraru și Pecineagu) create 
pentru producția de energie hidro. 
 
Regiunea are un lung istoric de utilizare antropică a terenului (cioaca & Dinu 2010). Aceste 
mijloace tradiționale de utilizare a terenului includ silvicultura (cherestea, lemn de foc, 
meșteșuguri), vânătoarea, culesul de produse forestiere nelemnoase cum ar fi ciuperci și fructe 
de pădure, pășunatul (mai ales pe pășunile alpine, vara, oile mutându-se în zonele mai joase 
iarna) și agricultura (în  regiunile mai joase). In ultimii ani la acestea s-a adăugat dezvoltarea 
turismului (inclusiv drumeții) și producția de energie hidro (câteva stații mari și mai multe mici). 
Practicile forestiere s-au schimbat și ele, iar tăierea la ras cauzată de reglementările 
necorespunzătoare a înflorit în timpul retrocedărilor de terenuri post-comuniste.  
 
Istoric vorbind, acești munți formează granița dintre Transilvania în zona nordică și Țara 
Românească la sud. Cum aceasta a fost granița Europei cu Imperiul Otoman, probabil că și 
tensiunile și conflictele permanente din zonă au împiedicat ocuparea și dezvoltarea sa în 
perioada dinaintea secolului al XX-lea. Însă și terenul accidentat a limitat amploarea impactului 
uman. In zona lor centrală nu s-au format sate și există doar un singur drum sezonier, șoseaua 
Transfăgărășan, care traversează tot lanțul. Cu toate acestea, funcționează o rețea extinsă de 
drumuri forestiere care penetrează văile din toate direcțiile. Topografia a făcut ca nordul să fie 
mai bine dezvoltat și echipat cu infrastructură de transport, în timp ce sudul rămâne mai izolat 
și mai puțin dezvoltat.  
 
Munții Făgăraș fac parte în prezent din două mari situri Natura 2000. La nord se află Piemontul 
Făgăraș (ROSPA0098) protejat ca arie de protecție specială (SPA) conform Directivei Păsări, 
ce acoperă peste 71.256 ha. Această zonă cuprinde interfața dintre zonele agricole din 
depresiunea Făgărașului și versanții nordici mai joși ai masivului Făgăraș. Cei 198.495 ha ai 
sitului de importanță comunitară (SCI) (ROSCI0122) din Munții Făgăraș acoperă tot masivul 
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Făgăraș și versanții de pe toată părțile și este protejat conform Directivei Habitate. SPA 
Piemontul Făgăraș și SCI Munții Făgăraș se suprapun – astfel încât aria protejată totală 
acoperă 243.627 ha (Anonymous 2015). 
 
Aceste situri Natura 2000 se învecinează direct cu alte situri (toate datele de pe 
http://natura2000.eea.europa.eu/). La est este Parcul Național Piatra Craiului, cu ale sale 
15.867 ha (ROSCI0194). La sud-est – cei 13.213 ha ai SCI Râul Târgului – Argeșel – Râușor 
SCI (ROSCI0381). La nord-est, SCI Perșani SCI (ROSCI0352) cu 2.261 ha, iar la nord-vest 
SCI Hârtibaciu Sud-vest (ROSCI0304) întins pe 22.726 ha. Spre vest, zona e lipită de cei 
137.358 ha ai SCI Frumoasa (ROSCI0085). 
 
Acest studiu s-a limitat în principal la siturile Munții Făgăraș și Piemontul Făgăraș, deși am 
folosit informații ajutătoare și din zonele învecinate din sud-vest, Perșani și Hârtibaciu, atunci 
când a trebuit să furnizăm informații concrete despre aceste zone joase care fac parte 
integrală din ecosistem.  
 
Din punct de vedere administrativ, zona de studiu se împarte între 4 județe (Argeș, Brașov, 
Sibiu și Vâlcea) și 27 municipalități: Turnu Roșu, Racovița, Avrig, Porumbacu de Jos, 
Cârțișoara, Arpașu de Jos (în județul Sibiu), Ucea, Viștea, Sâmbăta de Sus, Drăguș, Lisa, 
Recea, Hârseni, Șinca, Șinca Nouă, Victoria, Zărnești (în județul Brașov), Rucăr, Valea Mare 
Pravăț, Lerești, Nucșoara, Arefu, Brăduleț, Sălătrucu (în județul Argeș), Perișani, Boișoara, 
Câineni (în județul Vâlcea) (Fig 1).  
 
  

http://natura2000.eea.europa.eu/
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Figura 1. Harta zonei studiate, cu granițele celor 27 de municipalități (cu galben) și conturul 
combinat al siturilor Natura 2000 Piemontul Făgăraș și Munții Făgăraș (cu roșu). 
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3 Metode 
 
Datele provin din patru surse principale. 
 
(1) Datele despre biodiversitate au fost preluate din Linnel et al. (2016) care rezumă datele 
disponibile despre biodiversitatea zonei, colectate din surse variate, inclusiv publicații științifice, 
rapoarte nepublicate și baze de date online. 
 
(2) Datele socio-economice despre regiune provin dintr-un sondaj efectuat în perioada iulie – 
septembrie 2016. O echipă de șase sociologi au înregistrat 331 interviuri cu respondenți locali 
cheie din 81 sate în 21 de municipalități din zona studiată. În plus, ei au colectat date statistice 
disponibile despre populație și producția agricolă, turism, silvicultură, producția de energie și 
alte aspecte ce țin de folosirea antropică a resurselor naturale de la primării și surse statistice 
centrale (Iordachescu & Vasile 2016). Acest studiu oferă date atât despre modul actual în care 
oamenii profită de serviciile ecosistemice din regiune, cât și despre cum percep ei relația cu 
ecosistemul.  
 
(3) La sfârșitul anului 2015 s-a publicat un plan de management pentru siturile Natura 2000 
(Anonymous 2015). 
 
(4) Am analizat literatura tehnică și științifică despre zona studiată, folosind baze de date online 
cum este ISI Web of Science, Google Scholar și Google, precum și colectând rapoarte și 
publicații cunoscute autorilor, colegilor acestora și partenerilor de proiect.  
 
Din păcate, aproape nicio informație nu a venit într-un format care să permită cartarea 
teritorială a capitalului natural specific sau a exploatării serviciilor ecosistemice sau 
cuantificarea parametrilor. Dar am revizuit datele disponibile și, în măsura posibilului am 
interpretat diversele surse de date în funcție de cadrul serviciilor ecosistemice. Acest lucru a 
fost suficient pentru a oferi o imagine de ansamblu de bună calitate asupra ecosistemelor și a 
modului în care sunt acestea exploatate de populație.  
 
Există numeroase conceptualizări diferite ale cadrului serviciilor ecosistemice și am adoptat un 
model oarecum generic. De dragul simplității, am combinat categoriile de servicii de reglare și 
susținere, lucrând astfel doar cu trei categorii ample – de reglare, de aprovizionare și culturale. 
La fiecare categorie am identificat serviciile folosite la momentul actual și altele care au 
potențialul de a fi folosite.  
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4 Capital natural 
 
Cadrul serviciilor ecosistemice își are originea în științele ecologice și a fost dus mai departe în 
combinație cu știința economiei. În cadrul serviciilor ecosistemice, metoda comună de 
încadrare a resurselor naturale este să le considerăm capital natural. În plan virtual, toate 
serviciile și beneficiile ecosistemice depind de o formă sau alta de capital natural. Cadrul 
serviciilor ecosistemice include și capital social (rețele, competență, norme, idei și valori 
comune, instituții) și capital construit (infrastructură, facilități fizice și intervenții fizice de 
management ca de exemplu centre de vizitatori în ariile protejate care se bazează și ele pe 
capitalul natural). În acest studiu punem accentul pe trei aspect ale capitalului natural. Cel mai 
evident este biodiversitatea regiunii, iar aceasta constituie cea mai evaluată componentă din 
cadrul evaluărilor serviciilor ecosistemice. Majoritatea evaluărilor serviciilor ecosistemice omit 
geologia/topografia de bază. Dar literatura tradițională privind managementul resurselor 
naturale pune un accent foarte mare pe geo-resurse și geo-patrimoniu și de aici vine 
abordarea bazată pe servicii ecosistemice, iar noi considerăm esențială includerea în 
evaluarea noastră a acestei baze adesea omise. În sfârșit, Carpații sunt o zonă folosită de 
oameni de milenii și este așadar firesc să considerăm că anumite aspecte ale acestui sistem 
socio-economic conectat au valoare de patrimoniu cultural, ceea ce corespunde cu conceptele 
emergente de conservare a sistemului bio-cultural. 
 
4.1 Geo-resurse 
 
Fundamentul unei părți majore din capitalul natural și serviciile ecosistemice rezultate oferite 
de Munții Făgăraș este reprezentat de structura geologică de bază. Topografia extremă a 
zonei, ce variază de la 500 m la 2544 m, este temelia importantă pentru următoarele aspecte: 
 
Valorile biodiversității. Diferența de altitudine asigură variația condițiilor climatice care susțin 
o diversitate de habitate de-a lungul pantei ecologice create. Altitudinea înaltă a lanțului 
principal este esențială pentru existența zonei extinse de pășuni alpine. Natura aspră a 
terenului a acționat ca tampon împotriva dezvoltării umane, permițând supraviețuirea unor 
petice de pădure virgină. 
 
Valori peisagiste. Lanțul și vârfurile muntoase înalte alcătuiesc un peisaj dramatic, 
componentă esențială a turismului din zonă. Este important de menționat că dramatismul 
crestelor și al rocilor de calcar din Parcul Național Piatra Craiului, situat în vecinătate, la granița 
estică a Munților Făgăraș, aduce o contribuție importantă la peisajul din partea răsăriteană a 
Munților Făgăraș.  
 
Valori de geo-patrimoniu. Conservarea patrimoniului geologic reprezintă o activitate larg 
răspândită ce se desfășoară în paralel cu conservarea biodiversității și a patrimoniului cultural, 
mai cunoscută publicului (Imbledon & Smith-Meyer 2012). Conservarea geo-patrimoniului este 
un subiect de interes internațional și național. Pentru Munții Făgăraș, principalele valori geo-
patrimoniale sunt cel mai înalt vârf din România și faptul că zona reprezintă cea mai întinsă 
suprafață continuă de condiții alpine cu caracteristici glaciare asociate. Aici intră o serie de mici 
lacuri glaciare (dintre care multe sunt protejate prin lege ca monumente ale naturii), creste și 
vârfuri (Nedelea  & Comanescu 2011; Pop et al. 2012). Există foarte puțin calcar în Munții 
Făgăraș, ceea ce înseamnă destul de puține formațiuni carstice. Excepția o reprezintă Avenul 
Piciorul Boului și Peștera de la Piscul Negru situată în vestul masivului. Mai există și niște 
depozite de fosile în regiunea Turnu Roșu (Anonymous 2015). Defileul Argeșului de pe 
versantul vestic al Munților Făgăraș reprezintă și el o formațiune geologică de interes. 
 
Hidrologie. Topografia Munților Făgăraș cauzează și căderi de precipitații și asigură panta 
necesară scurgerii apei, influențând habitatele de apă dulce și asigurând baza pentru producția 
de hidroenergie și alimentare cu apă. Prezența cascadelor (inclusiv Bâlea Cascadă, Valea lui 
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Stan, Cascada Capra, Cascada pârâului Zbuciumatu) reprezintă de asemenea o valoare 
peisagistică și geo-patrimonială. La Brăduleț există și izvoare sulfuroase. 
 
4.2 Patrimoniu cultural  
 
În România, patrimoniul cultural este un serviciu ecosistemic remarcabil. Păstrând tradiția din 
restul lanțului carpatic, Munții Făgăraș au fost exploatați antropic de milenii. Acest lucru a dus 
la dezvoltarea unui bogat patrimoniu cultural care se leagă de atributele fizice și biologice ale 
ecosistemului și se păstrează prin monumente, practici culturale și valori intangibile legate de 
identitate.  
 
Următoarele practici bio-culturale sunt asociate cu valorile de patrimoniu cultural: 
 
Așezarea satului. Așezarea satelor și stilurile arhitecturale ale satelor din regiune sunt 
diverse, reprezentând diversitatea grupurilor etnice care au ocupat regiunea și modurile diferite 
în care au interacționat cu peisajul și resursele sale naturale (Muica et al. 1999 Rosculet 2013). 
 
Pastoralism. Carpații în ansamblul lor sunt asociați în mod intrinsec cu pastoralismul. Stilul 
tradițional de creștere a animalelor include și transhumanța, cu turme păscând pe pășunile 
alpine vara și migrând spre altitudini mai joase din nord și sud iarna (Huband et al. 2010; 
Draganescu 2013; Buza et al. 2009; Juler 2014; Micle 2013; Mirela et al. 2013). Deși parțial 
transformate, aceste tradiții continuă în regiune. Tradițiile pastorale și transhumanța au devenit 
un punct central pentru preocupările patrimoniale și turistice ale Europei. 
 
Silvicultură și vânătoare. Pădurile Carpaților au fost dintotdeauna asociate cu silvicultura și 
vânătoarea. Ambele activități sunt asociate cu valori patrimoniale considerabile și se practică 
peste tot în masivul muntos. 
 
Produse forestiere nelemnoase. Pădurile au fost asociate dintotdeauna și cu colectarea de alte 
produse, nelemnoase. Aici intră o serie de plante ierboase, aromatice și medicinale, dar și 
fructe de pădure și ciuperci (Sabo 2012). Aceste practici și cunoștințele pe care le reprezintă 
sunt un important obiect de cercetare pentru conservarea patrimoniului în sud-estul Europei.  
 
Pe lângă aceste aspecte de patrimoniu cultural direct legate de mediul înconjurător, există o 
serie de monumente și structuri istorice asociate cu diverse forme de turism. Monumentele de 
mai jos se află în interiorul sau direct în exteriorul ecosistemului. 
 
Mănăstiri. Pantele nordice ale Munților Făgăraș sunt asociate cu numeroase mănăstiri și alte 
situri religioase. Printre acestea se numără: Mănăstirile Brâncoveneanu, Sâmbăta de Sus, 
Șinca Veche, Berivoi, Dejani, Nămești, și schitul lui Arsenie Boca. Aceste situri religioase sunt 
asociate cu un turism religios moderat, ce reprezintă o activitate în creștere în România (Alecu 
2010; Tirca et al. 2010; Vorzsak & Gut 2009). Deși obiectivele sunt situate în păduri, există 
câteva legături explicite între calitățile religioase ale acestora și cadrul natural, dincolo de 
prezența izvoarelor care oferă vizitatorilor / pelerinilor apă potabilă.  
 
Câmpul de luptă. În partea sud-vestică a Munților Făgăraș se găsește câmpul de luptă de la 
Posada. În anul 1330 acolo s-a purtat o bătălie între o mică oaste de români condusă de 
Basarab I al Țării Românești și armata ungară invadatoare, condusă de Carol I al Ungariei. 
Deși depășiți numeric, românii au câștigat bătălia, oprind astfel expansiunea maghiară în sud-
estul Europei.  
 
Castele. Cetatea Poienari se află la marginea șoselei Transfăgărășan, pe versanții sudici ai 
Munților Făgăraș. A fost construită în secolele al XIII-lea – al XV-lea și asociată cu Vlad 
Drăculea, de care se leagă și Castelul Bran, situat la răsăritul lanțului muntos (Theodorescu 
2012). Semnificația istorică a castelului și a regiunii este legată de faptul că acestea sunt 
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situate la granița a numeroase regate și imperii, inclusiv dintre Imperiul Otoman și cel austro-
ungar.  
 
Luptătorii rezistenței. În perioada 1948-1956 Munții Făgăraș au fost refugiul unei grupări de 
rezistență anti-comunistă conduse de Ion Gavrilă-Ogonaru. Gruparea a profitat la maxim de 
munții și pădurile masivului pentru a se ascunde de forțele comuniste. 
 
Șoseaua Transfăgărășan. Construită între 1970 și 1974, șoseaua Transfăgărășan este a 
doua cea mai înaltă din România, atingând în punctul cel mai înalt 2040 m. Datorită 
serpentinelor și tunelelor sale, drumul a devenit o atracție turistică majoră a regiunii. Este 
deschis doar vara, din cauza căderilor de zăpadă și a riscului major de avalanșe iarna. 
Secțiunea sa nordică este paralelă cu un traseu de telecabină. 
 
Barajul Vidraru. Barajul Vidraru este situat pe râul Argeș care izvorăște din versantul sudic al 
Munților Făgăraș. A fost finalizat în 1966 și este o atracție turistică datorită proiectului de 
inginerie și prezenței unei statui a lui Prometeu (Prăvălie 2011). 
 
 
 
 
4.3 Biodiversitate 
 
Datele disponibile despre habitatele și biodiversitatea Munților Făgăraș au fost compilate de 
curând într-un raport asociat (Linnell et al. 2016). În continuare vă prezentăm un scurt rezumat 
al acestora. 
 
Habitatele Munților Făgăraș sunt modelate de diferențele mari de altitudine. Majoritatea 
versanților munților sunt împăduriți, zonele mai înalte de deasupra liniei pădurilor fiind 
dominate de pășuni alpine. Linia pădurilor se menține probabil datorită efectului combinat al 
climei și pășunatului. Pădurile sunt exploatate de secole, mai există și câteva petice de pădure 
virgină / bătrână (Biris & Veen 2001). La altitudinile mai joase, pădurea face loc terenurilor 
agricole, inclusiv unor zone întinse de fânețe cu valoare naturală ridicată, pășuni și zone cu 
agricultură slab intensivă. Habitatele de apă dulce includ o serie de lacuri glaciare de mare 
altitudine și numeroase pâraie. Pădurile ripariene cresc de-a lungul cursurilor de apă. Există și 
câteva mici zone de turbării și mlaștini. 
 
Regiunea are o faună de mamifere mari aproape intactă, inclusiv toate erbivorele mari (cerb, 
căprior, capră neagră, mistreț; doar zimbrii lipsesc) și carnivore mari (urs brun, lup, râs). 
Înregistrarea speciilor din zonă este departe de a fi completă, dar lista de specii disponibile 
include: mamifere (57 specii), păsări (130 specii), amfibieni (17 specii), reptile (13 specii), pești 
(12 specii), raci de apă dulce (2 specii), fluturi și molii (563 specii), gândaci (125 specii), libelule 
(15 specii), păianjeni (40 specii), hemiptere (22 specii), acarieni acvatici (28 specii), licheni 
(144 specii) și plante (895 specii). 
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5 Servicii ecosistemice de aprovizionare 
 
Serviciile de aprovizionare includ multe dintre activitățile denumite oficial resurse naturale. 
Deoarece încercăm să prezentăm o imagine holistică a tuturor activităților care influențează 
ecosistemul, am ales să extindem perspectiva convențională a serviciilor ecosistemice și să 
includem și activități de producție a energiei cum ar fi energia hidro, solară și eoliană care 
folosesc proprietățile fizice ale locației și au impact asupra ecologiei ecosistemului și asupra 
abilității sale de a presta alte servicii (ca de exemplu servicii culturale). 
 
5.1 Exploatate 
 
Principalele servicii de aprovizionare exploatate în ecosistemul Munților Făgăraș sunt 
următoarele: 
 
Silvicultura – rezultând în producția de lemn tăiat, bușteni, cherestea și lemn de foc. Zona 
este împădurită în cea mai mare parte și aproape toată a fost folosită la un moment dat pentru 
producția de cherestea. Pădurea virgină e limitată la unele zone cu acces dificil. 
 
Meșteșuguri ce folosesc lemnul – inclusiv șindrila de acoperiș, coșurile, măturile și 
sculpturile (Mirela et al. 2012). 
 
Produse forestiere nelemnoase – inclusiv fructe de pădure (afine, zmeură, mure) și ciuperci. 
 
Carne de vânat și trofee – în principal din vânătoarea de cerb și căprioare, mistreț, lupi și urși 
bruni (Micu et al. 2010). 
 
Pășunatul – În principal vite și oi pe pășunile alpine și pășunile de joasă altitudine din jurul 
satelor. 
 
Agricultura – șesul din Depresiunea Făgăraș, la limita nordică a Munților Făgăraș, este folosit 
pentru diverse tipuri de agricultură de scară mică sau medie, inclusiv producția de lapte și 
produse lactate, legume și alte culturi. Zonele din jurul satelor se folosesc pentru agricultura de 
scară mică și livezi. 
 
Produse animaliere – principalele produse sunt carnea și produsele lactate, cu câteva utilizări 
foarte limitate ale lânii de oaie. 
 
Fânețele – situate în zonele joase din apropierea satelor, produc fân pentru iarnă și iarbă 
pentru pășunat primăvara / toamna. 
 
Albinele – mulți săteni țin albine pentru producția de miere, iar zona e folosită sezonier de 
apicultori migratori din alte zone. 
 
Piscicultura – răspândită în regiune, deși la scară mică. Principalele specii crescute sunt 
păstrăvul și sturionul. 
 
Curentul electric – se extrage din două hidrocentrale mari și mai multe micro-hidro-centrale 
(cifrele diferă în funcție de sursă – dar unele menționează până la 53 instalații). În plus, există 
cel puțin un parc fotovoltaic în zonele joase din Depresiunea Făgăraș. 
 
Apa potabilă – apă pentru toate satele și pentru animale se procură din surse locale (izvoare 
și fântâni) care izvorăsc în Munții Făgăraș. 
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5.2 Potențial 
 
Principalul serviciu de aprovizionare care nu este exploatat în prezent este energia eoliană. 
 
Oriunde există pădure, există și potențialul de a pune accentul pe producția de 
biocombustibil. 
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6 Servicii ecosistemice de reglare și susținere  
 
Serviciile de reglare și susținere stau la baza tuturor celorlalte servicii; dar pentru cuantificarea 
lor sunt necesare studii detaliate care nu au fost efectuate în zona analizată. Aceste servicii se 
furnizează în prezent – dar valorile lor nu sunt nici articulate, nici captate în nici un fel. 
 
Mai jos vă prezentăm doar câteva dintre cele mai evidente exemple de servicii cheie care 
necesită o analiză aprofundată. 
 
Stocarea carbonului în păduri. Recunoașterea pe scară tot mai largă a existenței 
schimbărilor climatice duce la intensificarea accentului pus pe potențialul diverselor ecosisteme 
de a stoca carbonul. Pădurile din Carpați sunt un absorbant de carbon cu mare potențial de a 
stoca rezerve mai mari de carbon (Keeton & Crow 2009; Kuemmerle et al. 2011). Tendințele 
permanente de a stabili mecanisme economice pentru comercializarea carbonului au 
potențialul de a crea surse de venit de pe urma pădurilor, fără să fie nevoie să se taie copacii.  
 
Apa. Apa este esențială pentru toate procesele biologice și activitățile economice. În fața 
schimbărilor climatice, este foarte probabil să se pună un accent mai mare pe resursele de apă 
din Europa centrală și de sud. Pe baza studiilor limitate din Făgăraș și a altor studii din alte 
părți, se pot identifica o serie de aspecte relevante.  
 
Resursele de apă din Făgăraș sunt legate direct de topografia zonei, care este predispusă la a 
cauza precipitații. Dar măsura în care aceste precipitații ajung în acvifer și devin apă freatică 
este strâns legată de existența pădurilor. Un grad ridicat de împădurire, mai ales de-a lungul 
malurilor râurilor și al pâraielor va fi cel mai probabil esențial pentru (1) încetinirea pierderilor 
prin evaporare și îmbunătățirea proporției de apă ce se scurge în pânza freatică, (2) încetinirea 
scurgerilor cauzate de precipitații, oferind astfel protecție împotriva inundațiilor și creând un 
debit mai constant, (3) îmbunătățirea limpezimii apei în râuri și pâraie, ameliorând capacitatea 
acestora de a găzdui biodiversitate și crescând calitatea acesteia pentru uz uman și agricol, 
reducând în același timp aluviunile care provoacă eroziunea turbinelor hidro-electrice.  
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7 Servicii ecosistemice culturale  
 
Serviciile ecosistemice culturale reprezintă o categorie diversă de servicii care nu se combină 
bine cu celelalte categorii (Daniel et al. 2012; Bernues et al. 2014). De multe ori ele sunt mai 
puțin tangibile și produc o gamă de beneficii sociale și psihologice asociate cu bunăstarea. Prin 
urmare, ele sunt adesea asociate cu tipurile de valori nemonetare. Datorită acestei diversități, 
ele s-au dovedit a fi greu de clasificat. Aici intră o gamă de servicii și beneficii cum ar fi 
turismul, patrimoniul, identitatea, spiritualitatea, spiritul locului și estetica, toate cu aspecte 
monetare și nemonetare în același timp. Aceste servicii sunt asociate cu o gamă largă de alte 
servicii sociale și culturale (valori recreaționale și patrimoniale, valori intrinseci, valori estetice) 
care sunt adeseori greu de cuantificat în termeni financiari, fiindcă sunt mediate atât pe piață, 
cât și în afara ei. În ciuda acestei evaluări, experiențele din toată Europa indică faptul că 
serviciile culturale sunt adesea cele pe care publicul le apreciază cel mai mult și au în mod 
evident un rol puternic în amenajarea teritoriului.  
 
Un alt aspect cheie în Europa este întrepătrunderea serviciilor culturale cu serviciile de 
aprovizionare, astfel încât aceeași activitate conține valori diverse (Bastian et al. 2012; Fischer 
et al. 2013; Mirela et al. 2012). Incapacitatea de a recunoaște aceste valori multiple și faptul că 
factorii interesați diferiți ar putea avea percepții foarte diferite despre valoarea pozitivă sau 
negativă a resurselor, locațiilor sau oportunităților de a trăi experiențe este o cauză obișnuită 
de conflict în managementul resurselor naturale (Redpath et al. 2013). Ideea cheie care 
complică adesea politicile și planificarea este că serviciile ecosistemice culturale se constituie 
în interacțiuni specifice locației între om și mediul înconjurător. Aceasta înseamnă că este dificil 
să folosești o tipologie standardizată (așa cum este mai relevant pentru serviciile de reglare, 
aprovizionare și susținere) la clasificarea lor. 
 
7.1 Exploatate 
 
7.1.1 Servicii culturale asociate cu serviciile de aprovizionare 
 
Vânătoarea. Pe lângă serviciile de aprovizionare identificate anterior (carne de vânat / trofee) 
pe care le asigură vânatul, activitatea mai asigură și o gamă de valori recreaționale și 
patrimoniale, care sunt adesea strâns legate de identitatea locală și stilul de viață din Europa 
rurală. Aceste din urmă aspecte se concentrează pe procesul vânătorii cu motivațiile sale 
multiple (tovărășie, senzații și abilități, apreciere pentru animale și emoția urmăririi și a 
capturării, sentimentul de comuniune cu natura etc.) mai degrabă decât pe produse (Fischer et 
al. 2013). 
 
Pășunatul. Pășunatul extensiv, mai ales cel ce ține de transhumanță, a devenit o emblemă a 
patrimoniului cultural în multe zone din sudul Europei. El este legat de stilul de viață, de 
produse, de structuri (colibe, poteci de transhumanță) și de peisajele produse de pășunat 
(Draganescu 2013). Ideea că anumite peisaje create de activități umane (cum ar fi pășunile ce 
depind de pășunat) trebuie tratate la fel ca monumentele culturale (clădiri) a fost formulată 
explicit de curând în Convenția Europeană a Peisajului. Aceste peisaje sunt asociate și cu o 
biodiversitate bogată (vezi secțiunea 4.3 și Linell et al. 2016). Transhumanța este folosită tot 
mai des ca punct de interes pentru turismul rural și întărirea identității rurale. 
 
Silvicultura. Silvicultura este o activitate ca și vânătoarea care are o puternică componentă de 
patrimoniu cultural, deși aceasta nu este articulată atât de des și de clar ca la vânătoare, de 
exemplu. Parțial, acest lucru s-ar putea datora integrării masive a tehnologiei moderne în 
silvicultură, care a rupt multe dintre legăturile cu un trecut al exploatării mai extensive și cu mai 
multă muncă. 
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Meșteșugurile. Meșteșugurile bazate pe resursele cultivate în Munții Făgăraș reprezintă un alt 
exemplu clar de serviciu de aprovizionare asociat cu valorile de patrimoniu (simțul locului, 
abilități și tradiții locale, simboluri din povești și mituri, cunoștințe nescrise), folosit tot mai 
intens de sectorul turistic. Printre produse se numără: țesutul, tricotatul, broderia, sculptura, 
articolele casnice fabricate din lemn, măturile și coșurile, pe lângă produsele alimentare cum 
sunt preparatele din fructe de pădure, ciuperci, carne și lapte. 
 
 
7.1.2 Recreere 
 
Activitățile recreaționale ale localnicilor din Munții Făgăraș par să fie destul de limitate. 
Activitatea principală pare să fie picnicurile în părțile joase ale pădurii, mai ales în apropierea 
pâraielor și râurilor. În plus, se observă o dezvoltare evidentă a caselor de vacanță folosite de 
locuitorii din orașele și metropolele din apropiere. Aceste case de vacanță presupun atât 
construcția de structuri noi, cât și transformarea clădirilor existente în sat.  
 
 
7.1.3 Turism 
 
Ca în toată regiunea, nici în Munții Făgăraș turismul nu este prea bine dezvoltat. Principala 
activitate turistică este reprezentată de o formă de turism rural răspândit în România (Blaj et 
a. 2012; Brychtova & Fratu 2011; Dorobantu & Nistoreanu 2012; Iorio & Corsale 2010), bazat 
pe următoarele elemente: 
 
- cazare în pensiuni sau mici hoteluri 
- admirarea peisajului din autoturisme, mai ales pe Transfăgărășan 
- căutarea de aer curat și mâncare de la țară 
- activități de spa 
- vizitarea unor obiective cum sunt mănăstirile și alte elemente de patrimoniu cultural 
 
Majoritatea acestor activități se concentrează în afara siturilor Natura 2000 din Munții Făgăraș, 
cu excepția de cele răspândite de-a lungul Transfăgărășanului. Studiul detaliat realizat de 
Iordăchescu & Vasile (2016) au dezvăluit un sector turistic slab dezvoltat, cu rate de ocupare și 
înnoptare reduse și care se chinuie să găsească personal competent.  
 
Principala activitate turistică de însemnătate reală în interiorul siturilor Natura 2000 o reprezintă 
drumețiile. Creasta Făgărașului și vârfurile adiacente reprezintă o atracție majoră pentru 
drumeți. Există o rețea extinsă de refugii și cabane montane în apropierea crestei principale și 
a celor secundare care oferă acces la cea dintâi. Sistemul este bine dezvoltat, traseele sunt 
marcate și există ghiduri. 
 
Alte activități turistice bazate pe natură se referă la câțiva operatori ce oferă servicii de 
observare a urșilor, câțiva de călărie și activități de team-building.  
 
Toate acestea în contrast cu zonele turistice învecinate din Parcul Național Piatra Craiului care 
are un ecoturism mai dezvoltat (Candrea & Bouriad 2009; Popescu 2007). 
 
 
7.1.4 Biodiversitatea și conservarea geo-patrimoniului 
 
Conservarea tuturor habitatelor și speciilor enumerate de Linnell et al. (2016) și geo-
patrimoniul de la baza acestora, rezumat la secțiunea capital natural (4.1.) reprezintă un 
repertoriu major de servicii ecosistemice culturale datorită valorilor sale estetice, intrinseci, 
existențiale și culturale. Includerea acestor locații ca situri Natura 2000 recunoaște explicit 
faptul că ele sunt valori europene (siturile Natura 2000 sunt prin definiție situri de interes 
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comunitar), precum și naționale (recunoscute prin statutul lor de listă roșie și existența a 
numeroase rezervații naturale).  
 
 
7.2 Potențial 
 
Există opțiuni multiple pentru dezvoltarea sectorului turistic în regiune. Dar unele dintre aceste 
opțiuni sunt incompatibile unele cu altele și cu alte eventuale servicii ecosistemice ce se pot 
dezvolta în regiune. 
 
7.2.1 Opțiuni turistice cu impact mare 
 
Discursurile locale (Iordachescu & Vasile 2016) referitoare la dezvoltarea turismului se 
concentrează mult pe abordările ce depind de infrastructură. Aici intră construcția de hoteluri 
și amenajarea de pârtii de schi. Pârtiile de schi sunt destul de bine dezvoltate (Lesenciuc et 
al. 2013; Popescu 2010). Se crede că aceste forme de turism oferă locuri de muncă salariate 
atât în etapa de construcție, cât și în cea de operare și sunt mai familiare rezidenților locali 
decât opțiunile alternative, cu impact redus.  
 
Pe baza tendințelor din alte părți ale Europei, ne putem aștepta ca formele motorizate de 
recreere cum ar fi plimbările cu ATV-urile și motocicletele să cunoască o dezvoltare în zonă, 
atrase de rețeaua extinsă de drumuri forestiere și poteci. 
 
Toate aceste opțiuni au potențialul de a eroda grav valorile naturale ale zonei și de a crea 
conflicte între grupurile de utilizatori (de exemplu între amatorii de drumeții și cei amatori de 
divertisment off-road motorizat) și pot interfera grav cu obiectivele siturilor Natura 2000. 
 
7.2.2 Opțiuni turistice cu impact redus 
 
La nivel global se înregistrează o creștere dramatică a turismului natural cu impact redus, nu în 
ultimul rând în regiunile montane europene (Balmford et al. 2009, Moss 2006). Deși nu a 
existat niciun studiu specific privind acest potențial în Munții Făgăraș, evaluarea capitalului 
natural (secțiunea 4) și cunoștințele privind activitățile turistice din România și Europa permit 
identificarea în zonă a mai multor resurse posibile care pot reprezenta baza pentru noi activități 
și produse turistice. Mai mult, au existat mai multe studii privind Parcul Național Pădurea 
Craiului din vecinătate care au valori transferabile (Candrea & Bouriaud 2009; Popescu 2007).  
 
Valorile ce se pot utiliza includ toate speciile, habitatele și peisajul. Este uimitor cât de puține 
studii cantitative s-au efectuat asupra preferințelor turiștilor iubitori de natură în ceea ce 
privește speciile, dar grupurile care atrag cel mai adesea sunt mamiferele mari (carnivorele 
mari, erbivorele mari, castorii), păsările, fluturii și florile. Toate habitatele (pădurile seculare, 
fânețele de șes, pășunile alpine) pot fi de interes pentru turiști. 
 
Însă obținerea de beneficii financiare de pe urma turismului bazat pe aceste valori nu este atât 
de simplă. Piața se adresează unui client destul de specializat. Aici intră așa-numiții eco-turiști 
sau sub-grupuri cum sunt observatorii de păsări, fotografii de natură sau eco-voluntarii. De 
asemenea, procesul de prezentare a acestor valori către turiști nu este unul simplu. Prea 
puține dintre animalele sălbatice din  Făgăraș sunt ușor de văzut sau de identificat. Ar fi 
nevoie, așadar, de ghizi specializați care să îi ajute pe turiști să găsească și să identifice 
speciile. Pentru unele specii, cum sunt urșii, sunt necesare ascunzători și locuri de amplasare 
a momelii – atât din motive logistice, cât și de securitate. 
 
În ciuda acestor constrângeri, valorile naturale ale Munților Făgăraș au evident potențialul de a 
fi comercializate mult mai mult decât sunt astăzi.  
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7.2.3 Valori ale sălbăticiei 
 
Există o inițiativă în desfășurare care se axează pe promovarea Munților Făgăraș ca zonă 
sălbatică (http://www.carpathia.org/en/). Zonele sălbatice sunt tot mai rare în Europa, iar 
conservarea sau restaurarea lor a devenit o parte tot mai vizibilă a discursului european privind 
managementul naturii (Coleman & Aykroyd 2009; Lupp et al. 2011; Selva et al. 2011). Măsura 
în care Făgărașul poate fi văzut ca o zonă sălbatică depinde foarte mult de atributele de mediu 
sau antropice pe care se pune accentul. ”Sălbăticia” este în esență un concept definit cultural, 
încadrat uneori ca „o stare de spirit” (Oelschlager 1991). Implicația este aceea că fiecare 
națiune și cultură atribuie conceptului un sens diferit și folosește definiții operaționale diferite 
pentru a identifica zonele sălbatice (Aplet et al. 2000; Lupp et al. 2011). Prin urmare, în 
România ideea de zonă sălbatică trebuie definită conform unei combinații de atribute 
peisagistice și biofizice, nivelului de intervenții administrative și de impact uman, precum și 
percepțiilor socio-culturale despre ce e considerat atrăgător și relativ neatins de activitățile 
umane.  
 
În Munții Făgăraș, unele dintre atributele cheie (Aplet et al. 2000; Longcore & Rich 2004; Lupp 
et al. 2011; Selva et al. 2011) ce ar putea fi incluse în această evaluare includ următoarele, fie 
independent fie combinate: 
 
- singurătatea, întâlniri reduse cu alte persoane 
- liniște 
- oportunități de experiențe unice în natură 
- lipsa drumurilor 
- lipsa structurilor și infrastructurilor tehnice vizibile (peisaje) 
- întunericul noaptea (absența strălucirii vizibile a luminilor) 
- fără intervenții umane în habitate, indiferent de starea lor actuală („să lăsăm natura să își 
urmeze cursul”). Nu presupune tăierea copacilor sau pășunat. 
- fără manipularea de către om a populațiilor de animale. Inclusiv fără vânat. 
- conservarea categoriilor specifice de habitat cum ar fi pădurile seculare sau virgine. 
- conservarea speciilor specifice cum ar fi carnivorele sau erbivorele mari 
- peisaje spectaculoase 
- un grad redus de conversie a habitatelor. 
 
Unele dintre aceste atribute se referă la stări bio-fizice și psihologice specifice, iar unele se 
referă la procese ecologice. Măsura în care se folosesc atribute diferite pentru a defini zonele 
sălbatice este parțial o problemă de politici și management (folosirea unor indicatori ușor 
măsurabili) și parțial o problemă de seturi valorile diferite. De asemenea, ea poate reflecta și 
diferențele de limbaj, deoarece termenul are sensuri diferite în fiecare limbă. 
 
Serviciile ecosistemice asigurate de zonele sălbatice sunt diverse, dar de cele mai multe ori ele 
sunt și slab definite. Unele habitate, cum ar fi pădurile seculare, cu specii specializate asociate, 
beneficiază în mod clar de pe urma zonelor sălbatice și adesea pot supraviețui doar în sisteme 
de management ce nu presupun nicio intervenție. Dar dincolo de aceste specii specifice, 
aspectele ecologice ale serviciilor culturale furnizate de zonele sălbatice tind să fie mai 
degrabă orientate înspre modul în care funcționează procesele ecologice și nu înspre abilitatea 
diverselor specii de a supraviețui sau nu. Așadar, aceste argumente reflectă puncte de vedere 
estetice, morale sau etice diferite. Alte valori adesea menționate de literatură sunt educația și 
valoarea științifică a zonelor sălbatice, posibilitatea de dezvoltare spirituală, auto-dezvoltare și 
terapie prin retragerea în zone sălbatice. Prin urmare, serviciile furnizate de zonele sălbatice 
țin foarte mult de valori imateriale (White & Hendee 2000).  
 
Turismul în sălbăticie este un domeniu în dezvoltare în cadrul turismului natural și există o 
piață de nișă evidentă pentru experiențele în sălbăticie. Dar din multe privințe este o formă de 
turism ale căror beneficii economice sunt greu de identificat, deoarece presupune adesea 
activități cu impact redus, auto-suficiente, cum ar fi drumețiile sau campingul (cel puțin în 
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versiunea sa americană). Valoarea sa poate fi exploatată dacă furnizorii și ghizii îi ajută pe 
turiști să acceseze zone izolate și deseori dacă se oferă cazare de top.  
 
Un alt aspect comun referitor la definirea zonelor sălbatice îl reprezintă scara. Dacă analizezi 
de exemplu habitate specifice, cum ar fi pădurile seculare, este posibil să localizezi zona 
sălbatică pe o rază de câțiva kilometri pătrați. Dacă se iau în considerare peisaje, atunci zonele 
sălbatice pot acoperi o vale sau un întreg bazin hidrografic sau câteva zeci sau sute de 
kilometri pătrați. Însă dacă zona sălbatică acoperă dinamica spațială și dinamica populației 
speciilor mobile cum sunt cerbii, lupii sau râșii fără influență umană și procese perturbatoare 
cum sunt inundațiile, incendiile și epidemiile de boală în pădure, atunci sunt necesare zone de 
ordinul a mii de kilometri pătrați – mult mai vaste decât zona Munților Făgăraș.  
 
După cele mai multe standarde europene, astăzi Munții Făgăraș sunt foarte „sălbatici” în 
sensul că sunt o zonă continuă foarte mare cu prezență umană redusă (nu există sate în 
siturile Natura 2000) și sunt încă acoperiți cu habitate naturale și semi-naturale. Dar cea mai 
mare parte a zonei a fost supusă la multiple exploatări umane extensive (silvicultură, vânat, 
pășunat, culesul de produse forestiere nelemnoase) de secole sau milenii și există o 
infrastructură de densitate redusă în toată zona (drumuri forestiere, refugii pentru drumeți, 
hidrocentrale, stâne). Prin urmare, este greu să numești zona una cu adevărat „sălbatică” așa 
cum e ea acum, mai ales dacă folosim definițiile folosite cel mai adesea în managementul 
terenurilor din America de Nord.  
 
În funcție de atributele pe care ne concentrăm, zona este cu siguranță una dintre zonele 
europene cu cele mai multe atribute de zonă sălbatică și cu mare potențiale de a restaura și 
mai multe dintre ele. Dar este important să menționăm că promovarea valorilor ce țin de 
sălbăticie poate avea impact negativ asupra altor valori naturale cu biodiversitate mare cum ar 
fi fânețele și pășunile ce depinde de pășunat (Baur et al. 2006). 
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8 Fluxurile de costuri și beneficii 
 
Când ne gândim la exploatarea serviciilor ecosistemice, este important să ținem seama de 
felul în care se distribuie atât costurile, cât și beneficiile în spațiu (adică local c. non-local), timp 
(adică termen lung c. termen scurt) și în societate (adică în grupurile sociale). Acest lucru este 
important mai ales când analizăm serviciile ecosistemice din perspectiva dezvoltării rurale 
durabile. Dezvoltarea rurală este susținută cel mai bine de acele tipare de flux care aduc cele 
mai mari beneficii comunităților locale. Durabilitatea se promovează de obicei atunci când 
costurile și beneficiile sunt internalizate, adică resimțite la aceleași niveluri și în același orizont 
temporal. Structurile politice și administrative ale societăților și instituțiile lor sunt importante în 
a se asigura că beneficiile și costurile sunt distribuite în mod corect și echitabil.  
 
Interviurile desfășurate de Iordăchescu & Vasile (2016) (secțiunea 8 de mai sus) au scos la 
iveală opinii larg răspândite despre percepțiile asupra eșecurilor instituționale (corupție la toate 
nivelurile, incompetență, nepotism). Aceasta înseamnă că multe dintre structurile necesare 
pentru distribuția corectă și echitabilă a costurilor și beneficiilor și asigurarea durabilității 
lipsesc. 
 
În consecință, este evident că multe dintre beneficiile extrase din ecosistemul Făgăraș se 
scurg la beneficiari non-locali, în timp ce mare parte din costuri (atât costuri directe, cât și 
costuri de oportunitate) sunt suportate de localnici.  
 
De exemplu, tăierea lemnului de foc pentru uzul localnicilor din sate poate crea beneficii locale 
la costuri mici, datorită impactului redus asupra pădurii, tăierea la ras efectuată la scară mare 
și adesea ilegal, așa cum s-a întâmplat în trecutul recent, cel mai probabil a adus beneficii 
actorilor externi, iar costul distrugerii grave a pădurilor este suportat de localnicii care trebuie 
să trăiască cu pădurea degradată, calitatea scăzută a apei și valoarea peisagistică degradată. 
Chiar și dacă ignorăm exploatările ilegale, modul în care se distribuie beneficiile pădurii este 
foarte complex, în funcție de forma de proprietate asupra terenului. Iordachescu & Vasile 
(2016) descriu o diversitate de structuri de proprietate asupra pădurii în diferitele zone ale 
masivului, fiecare cu un alt flux de beneficii. În general, în zonă pare să se prelucreze puțină 
cherestea, deci buștenilor tăiați li se adaugă prea puțină valoare.  
 
Vânatul are și el fluxuri complexe de beneficii, unii vânători locali desprinzând din această 
activitate beneficii sub formă de carne, recreere și patrimoniu cultural, dar se pare că unele 
cluburi de vânătoare au în majoritate membri non-locali, astfel încât beneficiile se scurg în 
afara zonei.  
 
La fel, agricultura, pășunatul și apicultura aduc beneficii atât actorilor locali, cât și celor din 
afara regiunii (dacă practică transhumanța). Însă agricultura este foarte complexă datorită 
transferurilor masive de fonduri externe sub formă de venituri din subvențiile europene.  
 
Teoretic, micro-hidro-centralele ar putea aduce beneficii financiare municipalităților sub formă 
de impozite sau taxe de autorizare, dar există multe zvonuri legate de corupție, deci nu este 
clar cât de mult din aceste potențiale beneficii ajung efectiv la populația locală. Costurile sunt 
suportate de comunitățile locale în ceea ce privește reducerea calității apei, pierderea valorii 
peisagistice și pierderea oportunităților dacă încearcă să promoveze valorile sălbatice ale 
zonei.  
 
Culesul de produse forestiere nelemnoase este uns sector foarte special unde majoritatea 
beneficiilor merg la comunitățile locale, mai ales la comunitățile altfel marginalizate și unde 
există câteva exemple bune de valoare adăugată prin prelucrarea locală a produselor. 
 
Menținerea resurselor de apă are evident beneficii locale numeroase, deoarece toată apa 
potabilă se extrage din surse locale. Apa se folosește și pentru păstrăvăriile locale. În plus, 
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păstrarea sănătății sistemului hidrologic din Făgăraș are multe beneficii și în aval, prin 
menținerea unui debit constant de apă curată.  
 
În prezent, turismul pare să fie gestionat în principal de actorii locali, aducând beneficii locale. 
 
Există impresia generală că din ecosistem se extrage prea puțină valoare, că se adaugă puțină 
valoare prin prelucrare sau marketing strategic și că mecanismele și instituțiile de distribuție a 
beneficiilor nu funcționează optim. Există și servicii permanente pentru care nu se extrage nici 
un beneficiu financiar, cum ar fi captarea carbonului și calitatea apei. 
 
Studiul nu a fost creat pentru a analiza în detaliu toate aceste fluxuri de beneficii (și costuri). 
Dar dorim să subliniem faptul că în viitoarele acțiuni de evaluare a beneficiilor relative ale unor 
căi alternative de dezvoltare va fi esențial să trecem dincolo de calculul beneficiilor generale și 
să explorăm în detaliu unde se încadrează aceste beneficii din punct de vedere spațial.  
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9 Compatibilități și compromisuri pentru viitoruri 
alternative 

 
Am identificat o listă foarte lungă de servicii ecosistemice furnizate de Munții Făgăraș și de alte 
servicii pe care le-ar putea furniza. Este important ca această listă să nu fie privită ca un meniu 
a la carte din care se pot alege servicii la întâmplare, în orice combinație. Multe servicii au un 
grad ridicat de interdependență. De exemplu, pentru pășunat este aproape imposibil să 
separăm serviciile de aprovizionare (carne, lapte, carne, lână), de reglare (menținerea 
habitatelor) și culturale (patrimoniu cultural, valoare turistică, biodiversitate în habitatele 
dependente de pășunat) pe care le furnizează. Pe de altă parte, există numeroase conflicte 
între servicii acolo unde exploatarea eficientă a unui le exclude pe celelalte. De exemplu, o 
investiție în energia eoliană ar distruge valoarea peisagistică și caracterul sălbatic al zonei. 
Rezultatul este că există o combinație limitată de servicii ce pot fi exploatate deodată în același 
loc. Aceste seturi de servicii compatibile se numesc „pachete” („bundles” în engleză) în 
terminologia serviciilor ecosistemice. 
 
Scenariile sunt o metodă utilă de a vizualiza aceste pachete (Fischer et al. 2015; Hartel et al. 
2014). În continuare vă prezentăm trei scenarii contrastante pentru a ilustra căi de dezvoltare 
alternativă, identificând serviciile care se pot reuni într-un pachet și care se exclud reciproc. 
Fiecare dintre aceste trei scenarii este posibil pentru Munții Făgăraș și fiecare poate fi durabil 
în cadrul dimensiunilor numeroase care se reunesc pentru a face posibilă înțelegerea holistică 
a biodiversității. A se nota faptul că aceste scenarii nu sunt previziuni despre viitor, ci pur și 
simplu ilustrări a ceea ce s-ar putea realiza în baza alegerilor efectuate azi.  
 
9.1 Scenariul 1: Folosirea intensivă a resurselor de aprovizionare 
 
În acest scenariu, Munții Făgăraș ar putea fi folosiți pentru producția de energie 
(biocombustibil, energie solară, hidro și eoliană), cherestea (silvicultură intensivă cu 
monoculturi), produse animaliere (din pășunatul pășunilor alpine și din agricultura intensivă), 
vânat și puțin turism (pârtii de schi, plimbări cu ATV-urile și motocicletele folosind rețeaua de 
drumuri forestiere. În funcție de definiții, multe dintre aceste activități ar fi putut fi considerate 
durabile, cel puțin pentru că ele continuă să ofere servicii de aprovizionare (de ex. sursele de 
energie regenerabilă). Dar ele ar duce la pierderea dramatică a capacității zonei de a furniza 
servicii de reglare (stocarea carbonului, calitatea apei) și culturale. Acestea din urmă includ 
pierderea masivă a biodiversității, pierderea totală a potențialului turistic natural, pierderea 
masivă a potențialului turistic rural și pierderea totală a valorilor zonei sălbatice. Nu ar fi 
compatibil cu păstrarea statutului zonei de sit Natura 2000. Unele beneficii s-ar resimți local, 
prin locuri de muncă salarizate în sectoarele extracție și servicii, dar multe s-ar scurge din 
zonă, deoarece dezvoltarea dependentă de tehnică și infrastructură ar necesita investiții 
masive și implicarea factorilor externi, ceea ce ar duce la scurgerea semnificativă a profiturilor 
din zonă.  
 
 
9.2 Scenariul 2: Utilizări multiple durabile și extensive 
 
În cadrul acestui scenariu, Munții Făgăraș ar putea fi folosiți pentru a produce o gamă largă de 
servicii de aprovizionare, reglare și culturale, prin concentrarea atenției pe durabilitate și 
peisaje multi-funcționale. Activitățile forestiere ar putea continua folosind metode foarte atente, 
cu exploatare selective și protejarea anumitor specii. Peticele de pădure seculară ar putea fi 
conservate dacă ar fi identificate și apoi lăsate deoparte pentru management activ. Pășunatul 
ar putea continua la densități de populație mai reduse, pentru a preveni supra-pășunatul. 
Apicultura ar putea continua la fel ca azi. Vânătoarea ar putea continua cu monitorizare atentă 
și stabilirea de cote variabile. Agricultura ar putea continua, folosind metode de exploatare bio. 
Produsele forestiere nelemnoase s-ar putea culege în baza unor cote atent reglementate și 
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folosind cele mai bune practici de cules. Cu ajutorul acestor practici și evitând exploatarea la 
maxim a resurselor, toate aceste utilizări se pot combina, deși ar necesita modificarea 
practicilor prezente la nivelul tuturor activităților. Acest regim de management ar permite și 
păstrarea valorilor existente ale biodiversității, fiind compatibil cu turismul rural, turismul cultural 
și turismul bazat pe natură. Serviciile de reglare cum sunt păstrarea calității apei s-ar furniza în 
continuare și în funcție de detaliile privind practicile forestiere, pot fi incluse servicii de stocare 
a carbonului. Ar fi posibil chiar să se permită menținerea unor unități de producție de hidro-
energie, dacă sunt construite discret și fac uz de bunele practici, asigurând un debit minim de 
apă conservarea vegetației de pe mal, pentru a reduce revărsările. Singurele valori care s-ar 
pierde ar fi cele legate de zona sălbatică. Acest scenariu ar fi perfect compatibil cu obiectivele 
titulaturii de sit Natura 2000. 
 
 
9.3 Scenariul 3: Zonă sălbatică 
 
Acest scenariu ar prioritiza o formă specifică de serviciu cultural și serviciile de reglare. Aici ar 
intra conservarea componentelor specifice ale biodiversității (specii și habitate asociate cu 
pădure) și procesele ecologice (cu influență antropică minimă). De asemenea, ar accentua 
valorile morale și estetice asociate cu această formă specifică de peisaj și stare ecologică. 
Sălbăticia ar accentua cel mai probabil majoritatea serviciilor de reglare asociate cu stocarea 
carbonului și hidrologie. Sălbăticia are potențialul de a asigura o platformă pentru forme foarte 
specializate de turism natural, deși amploarea fenomenului depinde de gradul de facilitare și 
de infrastructura / ghidajul specializate necesare. Ar duce la reducerea componentelor de 
biodiversitate asociate cu pășunile dependente de pășunat (pășuni alpine) și de management 
(fânețe) (Baur et al. 2006).  De asemenea, ar duce la declinul valorilor patrimoniului cultural. 
Mai mult, ar putea cauza suspendarea aproape totală a serviciilor de aprovizionare 
(silvicultură, vânătoare, producția de energie, produse forestiere nelemnoase) și a serviciilor 
culturale desfășurate în jurul interacțiunilor om – natură (adică legate de serviciile de 
aprovizionare). În plus, ar necesita îndepărtarea unor elemente de infrastructură. În sfârșit, ar 
presupune eforturi majore de management pentru informarea tuturor factorilor afectați și 
măsuri stricte de reglementare și aplicare a legii, pentru a limita activitățile și impactul uman. 
Zona sălbatică ar trebui să fie în general compatibilă cu obiectivele de management ale sitului 
Natura 2000 Munții Făgăraș, dar ar fi problematică pentru situl Natura 2000 Piemontul 
Făgăraș, al cărui obiectiv necesită menținerea habitatelor deschise prin folosirea practicilor 
agricole extensive (e.g. Papp et al. 2013). 
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Tabelul 1. Compromisuri între diversele servicii de aprovizionare, reglementare și culturale 
care ar fi favorizate sau defavorizate alternativ în funcție de scenariile de dezvoltare aplicate în 
Munții Făgăraș, România 
 

 Folosirea intensivă a 
resurselor de aprovizionare 

Multi-utilizare durabilă și 
extensivă  

Zonă sălbatică 

Servicii avantajate    

Aprovizionare Cherestea 
Energie (hidro, eoliana, solară) 
Carne de vânat și trofee 
Produse animaliere 

Cherestea 
Carne de vânat și trofee 
Produse animaliere  
Produse forestier nelemnoase 

Niciunul 

Reglementare Niciunul Stocarea carbonului 
Calitatea apei 

Stocarea carbonului 
Calitatea apei 

Culturale Turism dependent de 
infrastructură (pârtii de schi, 
hoteluri, plimbări cu ATV-ul) 
 

Biodiversitate 
Turism natural, ecologic, 
cultural, rural și de patrimoniu 
Patrimoniu cultural asociat cu 
interacțiunile dintre om și 
natură 

Biodiversitate asociată cu 
pădurea 
Idealuri de sălbăticie 
Eco-turism bazat pe sălbăticie 
 

    

Servicii dezavantajate    

Aprovizionare Niciunul pe termen scurt – deși 
durabilitatea pe termen lung 
este neclară 

Niciunul Toate 

Reglementare Toate  None 

Culturale Majoritatea biodiversității 
Toate formele de turism 
natural și eco-turism, plus 
numeroși amatori de turism 
rural 
Valori de patrimoniu cultural 
asociate cu interacțiunile om-
natură 

Valorile sălbăticiei Interacțiunile om-natură 
Valorile culturale asociate cu 
vânătoarea, silvicultura, 
pășunatul și culesul 
Unele segmente ale turismului 
rural 

Impact on Natura 2000 
site 

Incompatibil Favorizează mai multe 
obiective 

Favorizează obiectivele axate 
pe pădure, potențial negative 
pentru pășuni și fânețe 
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10 Context social 
 
Pentru a înțelege aspectele asociate cu operaționalizarea rezultatelor acestei analize și a 
ghida dezvoltarea Munților Făgăraș către un viitor durabil, este important să înțelegem 
contextul social al ecosistemului. Studiul socio-economic al regiunii realizat de Iordăchescu & 
Vasile (2016) a identificat numeroase caracteristici cheie ale comunităților rurale din jurul 
Munților Făgăraș, și a identificat temele sociale conținute de acestea. Aceste constatări s-au 
aliniat și cu numeroasele cercetări asupra condițiilor sociale ale României rurale / Carpaților.  
 
Regiunea trece încă prin numeroase schimbări care au început odată cu tranziția post-
socialistă din 1989 și aderarea la UE în 2007 (Dorondel 2007; Knorn et al. 2012; Lawrence & 
Szabo 2005). Aceste schimbări au dus la închiderea fabricilor, schimbarea subvențiilor agricole 
și a structurilor rurale de sprijin și la emigrarea oamenilor de la sate către zonele urbane și 
peste hotare. Rezultatul este îmbătrânirea populației rurale și pierderea grupurilor de vârstă 
tinere și dinamice. Prin urmare, mai ales în partea sudică regiunea este cufundată într-un 
sentiment de declin și lipsă de speranță. Acest sentiment a fost accentuat de proasta 
funcționare a instituțiilor, caracterizată prin percepții de corupție generalizată, ineficiență, 
nepotism și favoritisme. Procesul de retrocedare a pământurilor este un exemplu clar (Knorn et 
al. 2012; Bouriaud 2005). Instituțiile necorespunzătoare asigură un management defectuos și 
nu sunt eficiente în redistribuirea costurilor și a beneficiilor asociate cu folosirea serviciilor 
ecosistemice în rândul comunităților. Toate acestea sunt înrăutățite de evaziunea fiscală 
generalizată și de faptul că multe beneficii dispar din zonă din cauza implicării actorilor non-
locali. Numeroase comunități se caracterizează și printr-un grad redus de capital social și slabă 
coeziune socială, accentuate adesea de aspecte ce țin de minoritățile sociale marginalizate 
(cum ar fi comunitățile de romi și rudari) sau diviziuni între partidele politice.  
 
Deși multe dintre persoanele intervievate de Iordăchescu & Vasile (2016) sperau ca turismul 
să ofere un venit alternativ la exploatarea resurselor naturale, acestea păreau să înțeleagă 
prea puțin despre tipurile de activități turistice de impact redus sau eco-turism, care ar fi cele 
mai compatibile cu durabilitatea sau conservarea biodiversității. Ele aveau mai degrabă 
încredere în formele de turism dependente de infrastructură, cum ar fi pârtiile de schi și 
hotelurile. Deși șomajul este o problemă majoră, mulți antreprenori turistici regionali s-au plâns 
de dificultatea de a găsi personal corespunzător.  
 
S-a observat o oarecare mândrie legată de patrimoniul culturală, exprimată prin activitățile 
tradiționale cum ar fi creșterea animalelor, agricultura și silvicultura, care ar putea fi exploatată 
pentru a dezvolta aceste activități în direcții mai durabile. Dar pare să existe prea puțină 
înțelegere sau chiar opoziție clară față de strategiile de protecția naturii care înclină spre 
sălbăticie. Aceasta nu este o situație unică. Experiențele internaționale arată clar că noile 
evoluții turistice reușesc doar dacă sunt compatibile cu identitatea locală și capacitățile de 
rezistență biofizică și socială ale zonei (Furze et al. 1996, Stevens 1997). De asemenea, 
serviciile hoteliere vor avea nevoie de competențe profesionale diferite de cele pre-existente. 
 
Luați împreună, acești factori reprezintă provocări considerabile pentru orice formă de tranziție 
înspre o cale de dezvoltare diferită de cea urmată din 1989 încoace. Această constatare este 
compatibilă cu celelalte scenarii desfășurate în Carpați și cu marea majoritate a studiilor de 
sociologie rurală efectuate în zonele montane din toată Europa. Va fi necesară foarte multă 
muncă de teren, comunicare, construire a capacității și demonstrații de „dovedire a 
conceptului” pentru a convinge oamenii că folosirea durabilă sau transformarea în zonă 
sălbatică este de dorit și fiabilă totodată. Prima poate fi problematică dacă este interpretată ca 
fiind de modă veche, iar ultima este problematică dacă este percepută ca fiind exclusivistă sau 
elitistă. 
 
Însă au existat și motive evidente de optimism. Există semne că problema corupției se tratează 
la nivel politic, epoca tăierilor la ras masive și ilegale pare să se sfârșească, o parte din 
diaspora se întoarce acasă cu noi idei și economii, fiind în căutare de oportunități de investiție, 
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iar localnicii au sentimentul generalizat că trebuie să se facă ceva pentru a întoarce norocul 
regiunii. Mulți respondenți și-au exprimat și opoziția clară față de defrișarea masivă a pădurilor 
și dezvoltarea necontrolată de hidrocentrale așa cum s-a întâmplat în ultimii 10-15 ani. Acest 
lucru arată că există sprijin potențial pentru căi de dezvoltare mai puțin distructive și mai 
durabile. 
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11 Împărțirea utilizării terenului pentru obiective 
multiple 

 
Scenariile diferite prezentate în secțiunea 9 arată că există mai multe potențiale direcții de 
dezvoltare pentru ecosistemul Munților Făgăraș și că trebuie făcute unele alegeri  cu privire la 
valorile cărora li se va acorda întâietate, fiindcă nu este posibil să se atingă deodată toate 
obiectivele, în același loc. Exploatarea unor servicii ar putea avea impacte negative ireversibile 
și asupra potențialului de a exploata în viitor alte servicii.  
 
Dar dacă se realizează o planificare corespunzătoare a utilizării terenurilor, este posibil să se 
îmbine diverse obiective la o scară mai amplă (Angelstam et al. 2013; Keeton & Crow 2009; 
Popa et al. 2013a,b). Munții Făgăraș sunt un ecosistem foarte mare, deci este perfect realist să 
stabilim priorități diferite pentru serviciile exploatate în părți diferite ale ecosistemului. 
Exploatarea extremă a serviciilor de aprovizionare, așa cum s-a prezentat în scenariul 1, este 
în general incompatibilă cu elementele din celelalte două scenarii și ar intra în conflict direct cu 
legislația existentă privind obiectivele sitului Natura 2000 și managementul speciilor periclitate 
din România.  
 
La polul opus, scenariile 2 și 3 se pot combina destul de mult, de exemplu pentru a crea un 
peisaj durabil cu utilizări multiple, cu o zonă sălbatică nucleu. Această abordare are avantaje 
multiple în sensul că se dezvoltă pe o gamă mai amplă de servicii care pot asigura o mai mare 
comunităților locale reziliență. Includerea activităților tradiționale și permanente poate totodată 
să facă acțiunea mai acceptabilă pentru localnici. Aceste abordări multi-funcționale intră într-un 
cadru mult mai familiar comunităților locale (Fischer et al. 2015; Hartel et al. 2014) și se 
bazează pe experiența existentă din alte regiuni, care încearcă să lege natura și societatea 
într-o manieră durabilă (Kozak et al. 2013; Mikukcak et al. 2013). Prezentată în acest context, 
ideea de a avea zone sălbatice centrale pare o desprindere mult mai puțin radicală de 
practicile existente. Pentru turism, această gamă de zone diverse permite diversificarea 
experiențelor.  
 
De fapt, poate fi chiar necesară includerea de elemente din ambele scenarii – 2 și 3 – pentru a 
atinge diversele obiective ale celor două situri Natura 2000 care acoperă Munții Făgăraș. În 
timp ce scenariul zonei sălbatice ar putea acoperi nevoile speciilor specializate și ale pădurilor 
seculare, celelalte specii și habitate (pajiști și pășuni) necesită forme constante de intervenție 
umană extensivă. Acest lucru este valabil mai ales pentru situl Piemontul Făgăraș. De departe, 
majoritatea siturilor Natura 2000 presupun activități umane cum sunt agricultura și silvicultura 
extensivă (Tsiafouli et al. 2013) și multe habitate europene de interes pentru conservarea 
naturii necesită intervenții constante. Studiile arată că sunt necesare mai multe criterii pentru a 
selecta o diversitate de zone din cadrul siturilor Natura 2000, dacă vor să își atingă diversele 
obiective (e.g. Ceausu et al. 2015). 
 
Integrarea obiectivelor multiple presupune planificare atentă, astfel încât să nu interfereze 
unele cu altele. De exemplu, pentru turismul natural este esențial să se țină seama de valorile 
peisagistice ale unei zone – astfel încât dezvoltarea infrastructurii să nu interfereze cu peisajul 
(să se poată vedea împrejurimile) din zone ce se axează pe valorile sălbăticiei. Toate 
activitățile din acest scenariu necesită adoptarea diverselor coduri de bune practici (de ex. 
Voskarova 2014). 
 
Din păcate, datele existente sunt de rezoluție prea mică pentru a proiecta detaliile acestui 
sistem de împărțire a zonelor. Pășunatul, vânătoarea și silvicultura acoperă întreaga zonă. Nu 
există focare de biodiversitate (cu excepția peticelor de pădure seculară și a pajiștilor 
cartografiate necorespunzător). Dar pe baza datelor spațiale existente se conturează mai 
multe argumente care militează pentru concentrarea zonelor sălbatice în partea sud-estică, 
datorită densității reduse a drumurilor, priveliștii spectaculoase către Parcul Național Piatra 
Craiului și existenței proiectului Carpathia pentru sălbăticie. Dezavantajele acestei zone sunt 
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că ea nu se suprapune cu peticele mari de pădure virgină de pe versanții nordici și potențialul 
de conflict cu minoritățile etnice este mai mare, deoarece acestea depind mult de produsele 
forestiere nelemnoase și au puncte de vânzare stabilite. Logic ar fi ca traficul intens să se 
concentreze pe șoseaua Transfăgărășan, datorită existenței acesteia, a hotelurilor și a 
telecabinei. Partea sudică poate oferi cele mai bune opțiuni pentru utilizări multiple durabile și 
turism rural clasic, datorită tiparului așezărilor și peisajului. Zona nordică, unde versanții nordici 
împăduriți coboară în Depresiunea Făgăraș, este potrivită pentru dezvoltarea de activități 
agricole productive compatibile cu conservarea biodiversității. 
 
Trebuie să ținem minte, însă, că Munții Făgăraș sunt folosiți în prezent pentru obiective 
multiple, astfel încât împărțirea nu este impusă pe o foaie albă de hârtie. Este esențial ca 
planul general de gestionare a zonei să recunoască structurile instituționale, sociale, 
economice și legale existente (inclusiv proprietatea asupra pământului și alte drepturi de 
utilizare) și să meargă înainte într-o manieră deschisă și transparentă. Au existat numeroase 
proiecte ale factorilor interesați desfășurate în Carpați și în alte zone montane europene care 
au găsit căi de a iniția dialogul cu factorii interesați cu privire la direcțiile alternative de 
dezvoltare (de ex. Milcu et al. 2014; Zahvoyska & Bas 2013). 
 
Este foarte dificil de estimat impactul economic al diverselor forme de utilizare a terenului, 
datorită importanței centrale a surselor externe de finanțare. Agricultura depinde foarte mult de 
plata subvențiilor de la Uniunea Europeană. Schimbările în modul de alocare al acestora, mai 
ales în ceea ce privește acele părți care trec prin pilonul de dezvoltare rurală al Politicii 
Agricole Comune pot fi folosite pentru a stimula multe activități diferite. Conservarea 
biodiversității, inclusiv zonele sălbatice, este de asemenea o activitate pentru care există 
posibilitatea de a obține sume semnificative din fonduri externe, ceea ce poate avea un efect 
semnificativ asupra calculelor cost-beneficii ce se referă la direcții alternative. Mai mult, există 
mai multe piețe emergente bazate pe logica Plății pentru servicii ecosistemice, care ar putea 
transforma radical economia folosirii terenurilor. Plata pentru stocarea carbonului, de exemplu, 
este un potențial de stimulare a reducerii exploatării pădurilor în favoarea conservării acestora. 
În sfârșit, există variații enorme în valoarea de piață a pădurilor și produselor agricole, în 
funcție de marca sau certificarea pe care o poartă (bio, durabile etc.), de prelucrare (valoare 
adăugată) și de comercializare. Rezultatul este că există șanse foarte bune ca mai multe 
alternative diferite să devină profitabile dacă li se oferă suficientă creativitate și folosesc 
sistemele de stimulente existente și emergente. Implicația este că pașii cei mai importanți se 
vor face în momentul stabilirii unei viziuni comune pentru direcția de dezvoltare dorită pentru 
regiune. Această viziune va necesita detalierea a numeroase aspecte asociate cu dimensiunile 
de durabilitate preferate, atributele de zonă sălbatică dorite și fluxul dorit de costuri și beneficii 
al diferitelor opțiuni de dezvoltare. Odată atins acest deziderat, el va trebui urmat de procesul 
de operaționalizare a acestei viziuni.  
 
Munții Făgăraș au potențialul de a furniza comunităților rurale din jurul lor multiple servicii 
ecosistemice într-un mod ce poate crea o temelie solidă pentru dezvoltarea rurală. Putem 
identifica mai multe căi prin care acestea se pot gestiona, astfel încât să favorizeze 
dezvoltarea durabilă și să se îngrijească de o parte dintre valorile naturale unice ale regiunii. 
Însă analizând unele evoluții din ultimii 20 de ani, este posibil și să vedem direcții de dezvoltare 
care distrug grav oportunitățile pe termen lung ale comunităților locale în favoarea lăcomiei de 
rezultate pe termen scurt. Planificarea eficientă la scară ecosistemică este esențială. De fapt, 
pentru numeroase specii foarte mobile, cum sunt carnivorele mari, este esențial ca Munții 
Făgăraș să fie văzuți în contextul întregului lanț carpatic (van Maanen et al. 2006) deoarece 
zona luată separat este probabil prea mică pentru a asigura supraviețuirea acestora pe termen 
mediu și lung. 
 
Această serie de rapoarte au creat un punct de plecare solid pentru viitoare proiecte. Ele au 
identificat starea generală a mediului înconjurător, trăsăturile generale ale situației socio-
economice din regiune și potențialele direcții de dezvoltare. Dar pentru a reuși tranziția spre o 
direcție de dezvoltare atent planificată, există nevoia de mai multe date spațiale privind factorii 



Raport NINA 1251  

32 

ecologici și socio-economici și de un proces deschis în ceea ce privește factorii interesați, 
pentru a atrage implicarea comunităților locale (Berbues et al. 2014; Milcu et al. 2014). 
Provocarea planificării viitorului pentru Munții Făgăraș o reprezintă dimensiunea acestora. 
Lanțul muntos se întinde pe teritoriul a douăzeci și șapte de municipalități distribuite în patru 
județe. Redimensionarea la această scară a proceselor consultative sau deliberative este o 
provocare formidabilă (Linnell 2015) din cauza numărului de persoane afectate; la fel este și 
fragmentarea autorității administrative. Dar tocmai de aici vine și valoarea Munților Făgăraș. O 
zonă atât de mare de pădure și habitate alpine continue cu valoarea de biodiversitate asociate 
și atributele de sălbăticie este excepțional de rară în contextul european. Oportunitățile de 
conservare a acestor valori nu se vor mai întoarce și riscă să se piardă, dacă nu se ia acțiune 
în orizont de timp, care se închide rapid.  
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